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0. はじめに 
 チベット語アムド方言 (以下、アムド方言とする) は、系統的にはチベット・ビルマ語派のチ
ベット諸語に属する言語である。話者は 80万人と推定されており、主に、中国の西北部にあたる、
青海省の全域と甘粛省の南部、四川省の一部で話している。 
 本稿では、チベット語アムド方言における、従属構文 (接続助詞NI を用いた複文) 中の名詞句
指示について論じる。具体的には、従属構文中の先行節と後行節中の名詞句が同一指示するかど
うか、同一指示する場合には、どのような指示パターンをとるか、名詞句を節中に標示するかど
うかを考察する。 
 さらに、アムド方言における統語的能格性の存在を確かめるために、テキストに現れなかった
パターンについて、エリシテーションを用いて検証する。 
 
1. 従属構文 
 従属構文 (subordination) は、等位構文 (coordination) に対応する概念である。 
 従属構文は、「第 1に、2つの節のうちの片方がもう片方に埋め込まれている、第 2に、節が、
部分-全体 (part-whole relationship) の関係である」という点で等位構文と異なる (Foley & Van Valin 
1984: 239 拙訳による)。一方、等位構文は、文中の 2 つ節のうち「どちらの等位節も互いに埋め
込まれず、両者が全体-全体の等位関係 (whole-whole equivalent relation) にある」 (ibid 239) こと
を指す。 
 以下では、アムド方言における従属構文について述べる。 
 
1.1. アムド方言の従属構文 
 等位構文においては、2つの節が対等で、互いに独立した関係でなければならないが、アムド方
言においては、そのような事態を表す場合、複文ではなく、2文にわけて表現するようである。よ
って、本稿では、アムド方言における複文は全て従属構文として扱う。 
 アムド方言の従属節には、動作連続、付帯状況を表すNI 節、条件を表す na節、譲歩を表す na ra
節、目的を表すKə節、時を表すRI (tʰatsʰo)節、譲歩を表すRA節などの接続詞を用いるものがあ
る。大文字は、形態音素表記であることを示す。従属節の種類とそれらの特徴を以下の表に示す。 
 アムド方言の動詞には、非過去形、過去形、命令形の 3つの形態がある。 
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Table 1 アムド方言の従属構文 
接続助詞 NI na nara Kə RI (tʰatsʰo) RA 
意味 動作連続, 
付帯状況 
条件 譲歩 目的 時 譲歩 
 
動詞形態 
 
先行節:  
過去形 
過去形 過去形 非過去形 非過去形 
過去形 
コピュラ 
存在動詞 
状態動詞 
後行節: 
非過去形 
過去形 
命令形 
非過去形 
過去形 
命令形 
非過去形 
過去形 
命令形 
非過去形 
過去形 
命令形 
非過去形 
過去形 
(命令形の
例は未見) 
非過去形  
(過去形、命
令形の例は
未見) 
 
 華侃・龍博甲 (1993: 313) や Wang (1996: 82)も、NI 節は動詞過去形を要求することを述べて 
いる。NI, na, nara節では、未来の事態を表す場合にも過去形を用いる。これは、主節に対して従 
属節の事態が先行して起こる事態であるからだと思われる。この場合、文全体のテンスは後行節 
で示す。 
 一方、Kə節では、過去の事態を表す場合にも非過去形を用いる。これは、従属節よりも、主節 
の事態が先行して起こるからであると考えられる。この場合にも文全体のテンスは後行節で示す。 
 RA節内にコピュラ、存在動詞、状態動詞以外の動詞が現れた例は未見である。 
 今回とりあげるのは、これらの従属構文の中でも、動作の連続や付帯状況を表すNI という接続 
助詞による複文である。接続助詞NI を用いず、動詞の過去形で節をつなぐ場合もある。この場合 
にも動作の連続や同時動作 (付帯状況) を表す。しかし、主にɕi, ji (ともに「する」の過去形) な 
どの動詞に限られるようである。 
 なお、本稿における先行節は従属節を、後行節は主節のことを意味する。 
 
1.2. NI節による従属構文 
 Wang (1996: 82) は、NI 節を次のように説明している。 
 
 ‘These conjugations are used to connect two verbs or the phrases. They require the first verbs or verb 
phrase in the past tense’ 
 
 さらに、NI 節の「2つの動詞や節をつなぐ」機能を以下の 2つにわけている。 
 
1. The latter occurs after the action stated in the former. 
2. The action of the two verbs or the verb phrase is simultaneous. 
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 つまり、NI 節を用いた複文には、先行節と後行節の動作が 1. 連続しているか、2. 同時である
か (主に付帯状況) の違いがあるということである。実際の例文は以下のようなものである。 
 
1.2.1. 動作連続の例 
 Wang (1996: 81-83) と、テキスト (2.1において説明) の例文を示す。出典を示していない例は
全てテキストの例文である。Wang (1996) の例文は全てチベット文字で表記されている。よって、
同書から例文を引用する場合には、本稿の音韻表記にあわせて示す。 
 
(1)  hta   la     a     ʥep      wi     ʈil      ɕok. 
   馬  DAT 鞍:ABS  置く:Vp  NI  連れる  来る:Vimp 
 「馬に鞍を置いてつれて来い」    (Wang 1996: 82) 
 
 ʈil ɕok「つれて来い」は動詞連続の例である。動詞連続については本稿では詳しくは扱わない。 
 
(2)  hlama    rək    ki      ɕa       fəl.  
 僧侶:ABS 見かける  NI  帽子:ABS  脱ぐ:Vp 
 「僧侶を見かけて[彼は]帽子を脱いだ」  (Wang 1996: 82) 
 
(3) nɖoŋ    da     i   təni  nɖoŋ     xi     na sel li  (以下、略). 
 ゾン:ABS 撃つ:Vp  NI そして ゾン:ABS 例える:Vp CON 殺す:Vp   NI 
     「ゾン (野生のヤク) を撃って、殺して・・・」 
 
 特に、先行節と後行節の主語が異なる場合には、動作連続になりやすいようである。以下に主
語の異なる例を示す。 
 
(4)  htakʈʰazaŋ  ki   koŋ      ɕin     ni   ta  
     タクチャ  ERG  値段:ABS与える:Vp  NI  INJ  
   htakʈʰazaŋ ŋa ʦoŋ taŋ   zək. 
   タクチャ DAT 売る:Vp AUX  AUX 
 「タクチャが値段をつけて、[売り手が]タクチャに売りました」 
 
(5)  laŋ    taŋ ŋi (中略) təni   haŋfefe    zə      o  no    ti  
  取る:Vp AUX  NI   それから 翰菲菲  言う:Vnp  AUX NML それ:ERG  
   hmək htoŋ hmək ʑi ʨʰel   li   (以下、略). 
   兵    千 兵 4 連れる:Vp  NI 
「[ウルジェが私の父を]奪って、(中略) 翰菲菲という人が、４千の兵を連れて・・・」 
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1.2.2. 同時動作 (付帯状況) の例 
 同時動作で先行節と後行節の主語が異なる例はWang (1996) には示されていない。筆者も未見
である。同時動作の場合、先行節と後行節の主語が同一であれば、その関係は付帯状況となる。
以下に付帯状況の例を示す。 
 
(6) sʰemʨʰoŋ   ɕi    i      ɕawa      li.      
     注意   する NI  仕事:ABS する:Vimp 
  「気をつけて仕事して！」    (Wang 1996: 83) 
 
(7)    kʰi   ŋo  nʣəm mi    ɕek   kə.     
   3SG:ERG  顔  笑む  NI  話す  AUX 
 「彼は微笑みながら話をする」   (Wang 1996: 83) 
 
(8) (略) kahta   ɕon  ni     sʰoŋ na (以下、略) 
   荷運びの馬 乗る:Vp  NI 行く:Vp CON  
 「荷運びの馬に乗って行けば・・・」 
 
 ただし、動作連続か同時動作 (付帯状況) かがクリアーカットではない例もある。次の例は、
Wang (1996) は動作連続の例として提示しているが、同時動作 (付帯状況)であるとも考えられる。 
 
(9)  wu    zoŋ    ŋi    ɕiʦʰor sʰoŋ.   
    銃  握る:Vp NI 外:DAT 行く:Vp 
 「銃を持って外に行った」    (Wang 1996: 82) 
 
1.3. NIの形態音韻的変化 
 NI は、環境により、音韻変化をする。以下にその環境的な条件と音韻変化をまとめる。 
 
Table 2 等位構文と従属構文 
     前節する語の末尾  NI の音価   
       --------------------------------------------------------- 
      
      
      
      
      
       
   母音   
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2. 調査 
 調査は主にテキスト調査による。テキスト調査 (3節) において現れない構文パターンについて
は、エリシテーション (4節) によって調査をした。 
 
2.1. 調査に用いたテキスト 
 調査には、約 20分のテキストを用いた。このテキストは、2004年 3月にアムド方言の母語話者
であるロチ・ギャンツォ氏 (60 代男性) が語ったものである。氏は、中国、青海省、海南チベッ
ト族自治州、共和県出身である。アムド方言は、伝統的に、農区下位方言と牧区下位方言、そし
て、その 2 つの中間にある半農半牧下位方言の 3 つに分類できる。氏の母語は、そのうちの牧区
下位方言にあたる。 
 このテキストの内容は、語り手の父と、語り手自身のライフ・ヒストリーである。3話にわかれ
ているが、1話目は、語り手の父が共和県を統一するまでの歴史である。2話と 3話は、筆者が幼
少の時に、チベットの都であるラサに巡礼に行った時の様子を語ったものである。 
 録音と書き起こしは筆者による。筆者の観察によると、語り手の語りのスタイルは、普段の会
話とそれほど大きな差異は見られない。ただし、以下のような点について異なる。1点目は、普段
よりも多少話すスピードが速いことである。2点目は、1人称 (発話者) が主語、目的語になるこ
とが少なく (97 例中 5 例)、1 人称について語っている場合であっても、3 人称について語るよう
な客観的な述べ方をしていることである。 
 
2.2. 調査方法 
 上述のテキストにおいて、NI 節を用いた複文を全て集めた。節の組み合わせごとに 1つの複文
としてカウントしたため、1文の中にNI 節が 2回出現する場合は、複文が 2文あるものとしてカ
ウントした。この数え方で、全 97 例を収集した。それぞれの例文に対して、先行節と後行節の
動詞の自他の違いに関する組み合わせ、名詞句の指示を調べた。名詞句に関しては、指示が同一
かどうか、どのような指示パターンをとるかを調べた。名詞句が同一か否かの判定は、名詞句が
節に現れない場合には文脈による。 
 
3. テキスト中の NI 節複文 
 まず、はじめに、複文中の動詞の自他の違いに関する組み合わせを示す。その後で、それらの
各組み合わせにおける、名詞句の指示パターンを考察していく。 
 
3.1. 自動詞/他動詞の組み合わせ 
 節中の動詞の自他の違いに関する組み合わせから、複文の種類には以下の 4 つが考えられる。
最初に示すのが先行節における動詞の種類であり、後に示すのが後行節における動詞の種類であ
る。Vi は自動詞、Vt は他動詞を指す。つまり、Vi-Vt であれば、先行節が自動詞、後行節が他動
詞の複文である。 
 自動詞とは、主語、1項のみを要求する動詞であり、他動詞とは、主語と直接目的語の 2項を要
求する動詞である。コピュラ動詞、存在動詞は自動詞として扱う。 
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  1) Vi-Vi 
  2) Vt-Vt 
  3) Vi-Vt 
  4) Vt-Vi 
 
 テキスト中のNI 節による複文 97 例について自他の組み合わせを調べると、以下のような結果
が出た。 
 
  1) Vi-Vi  45 
  2) Vt-Vt  28 
  3) Vi-Vt  11 
  4) Vt-Vi  13 
 
 傾向として、1) Vi-Vi、2) Vt-Vtのグループが多いことがわかる (全体の 75%)。このことは、複
文においては、先行節と後行節が他動性に関して一致する傾向が見られることを示している。自
他の異なるグループ 3) Vi-Vt、4) Vt-Viの割合は 25%である。 
 
3.2. 名詞句指示のパターン 
 次に、テキスト中の例文の先行節と後行節が同一指示であるかどうか、また、同一指示である
場合には、どのような指示パターンをとるかを以下に示す。図中の + は、名詞句が文中に現れて
いることを、 - は現れていない (削除されている) ことを示す。なお、S は自動詞の主語、A は
他動詞の主語、Oは他動詞の目的語を表す。 
 1つの例の中に、A=A、O=Oの両方が現れる場合が 3例ある。この重複は総計にはカウントしな
い。 
 
Table 3 名詞句指示パター ン 
 1)Vi-Vi 
  同一指示  S    S   
   -------------------------------------------       
    - - 38      
    + - 1   
    - + 0  
    + + 0 
   -------------------------------------------   
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  非同一指示 S    S  
    - - 2 
    + - 0 
    - + 2 
    + + 2 
   ------------------------------------------    
     計 45 
 
 2)Vt-Vt 
 
  同一指示  A A   
   ------------------------------------------- 
    - - 14  
    + - 4 
    - + 0 
    + + 0 
   ------------------------------------------- 
    O O 
    - - 0 
    + - 0 
    - + 2 
    + + 1  
   ------------------------------------------- 
    A O 
      0 
   ------------------------------------------- 
    O A 
      0 
   ------------------------------------------- 
   不明 (A=S, A=O, A+O=Sの可能性がある) 
      1 
   ------------------------------------------- 
  非同一指示   9 
   ------------------------------------------- 
     計 28 
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 3)Vi-Vt  
 
  同一指示  S A 
   ------------------------------------------ 
    - - 7 
    + - 3 
    - + 0 
    + + 0 
   ------------------------------------------- 
    S O 
      0 
   ------------------------------------------- 
  非同一指示   1 
   ------------------------------------------- 
     計 11 
 
 4)Vt-Vi 
 
  同一指示  A S  
   ------------------------------------------- 
    - - 9 
    + - 2 
    - + 0 
    + + 0 
   ------------------------------------------- 
    O S 0 
   ------------------------------------------- 
   不明 (A=S, A+O=Sの可能性がある) 
      1           
           ------------------------------------------- 
  非同一指示   1 
   ------------------------------------------- 
     計 13 
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 Tsunoda (1986: 190)は、複文における名詞句の同一指示パターンを以下の 4つに分けている。 
 
  (1) ergative patterns: S=O, O=S; 
 (2) accusative patterns: A=S, S=A; 
 (3) neutral patterns: A=A, S=S, O=O, and; 
 (4) aberrant patterns: A=O, O=A. 
 
 同著者は、現在、(1) ergative patternsを S/O patterns、(2) accusative patternsを S/A patterns と呼ん
でいる (角田太作氏 P.C.)。(4) aberrant patternsは、同一指示名詞句削除において言語普遍的に好ま
れないことからこのように呼ぶ (ibid 190)。 
 本稿でも、Tsunodaの命名にならい、以下の議論においては(1) S/Oパターン、(2) S/Aパターン、
(3) neutralパターン、(4) aberrantパターンという用語を用いる。 
 以下、各パターンにおける実際の例文を示す。 
 
3.3. Vi-Viにおける名詞句指示 
 Vi-Vi においては、同一指示が 39 例、非同一指示が 6 例見つかった。同一指示のうち、先行節、
後行節ともに S の標示がない場合が 38 例、先行節のみ S が標示される場合が 1 例あった。Vi-Vi
において、標示されるのは S の 1 項のみであるため、同一指示と非同一指示の両方の標示につい
て示す。 
 
Table 4 Vi-Viにおける名詞句指示 
 
  同一指示  S    S   
   -------------------------------------------       
    - - 38      
    + - 1   
    - + 0  
    + + 0 
   -------------------------------------------   
  非同一指示 S    S  
    - - 2 
    + - 0 
    - + 2 
    + + 2 
   ------------------------------------------    
     計 45 
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3.3.1. 同一指示 
 同一指示の例には、先行節、後行節ともに Sが標示されない場合 (3.3.1.1 [S]=[S]) と、先行節の
みに Sが標示される場合 (3.3.1.2 S=[S]) がある。 
 同一指示の場合のVi-Viの組み合わせと例文数は、以下のTable 5のようである。動詞の多くが
移動を表す動詞であるのは、今回対象としたテキストの性質 (ラサへの巡礼について語ったもの
を含むこと) と関係があると思われる。 
 nʥoは、sʰoŋ「行く」の非過去形である。nʥa「拝礼する」と ɕon「乗る」はともに、ABS-DAT
の格標示をとる自動詞である。 
  
Table 5  
 
   先行節のVi  後行節のVi 例文数 
  ------------------------------------------------------------------------------- 
  wəl「出て行く」  sʰoŋ「行く」 12 
  wəl「出て行く」  wəl「出て行く」 4  
  wəl「出て行く」  nʥa「拝礼する」 4 
  ʥel「通る」  nʥo「行く」 2 
  wəl「出て行く」  joŋ「来る」 2  
  wəl「出て行く」  re「である」 2 
  sʰoŋ「行く」  joŋ「来る」 1 
  tel「沿う」  nʥo「行く」 1 
  nʥa「拝礼する」  kʰor「回る」 1 
  kʰor「回る」  sʰoŋ「行く」 1  
  wəl「出て行く」  nbep「降りる」 1 
  nʥa「拝礼する」  hkor「行く」 1   
  sʰoŋ「行く」  tʰək「会う」 1 
  tʰək「着く」  re「である」 1 
         del「いる」  re「である」 1 
  hjon「ゆれる」  lok「倒れる」 1 
  sʰoŋ「行く」  kʰor「回る」 1 
  kʰor「回る」  tʰon「着く」 1  
  ɕon「乗る」  sʰoŋ「行く」 1 
 
 以下にテキストの例文を示す。 
 
3.3.1.1. [S]=[S] 
 同一指示で、先行節、後行節ともに Sが標示されない場合である。 
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(10) təni     wəl      li   jara ɬasʰa sʰoŋ zək. 
 それから 出る:Vp NI 上に ラサ  行く:Vp AUX 
 「それから、出て、ラサに向かいました」([S]=[S]) 
 
(11) təni     wəl    li serwa hara seriola wəl    li   (以下、略). 
 それから 出る:Vp NI  セルワ 向こう セリゴラ 出る:Vp  NI  
 「それから、出てセルワの向こうのセリゴラを出て・・・」([S]=[S]) 
 
(12)  təni  wəl      li   ʨuotʰəkʥeʨʰenbo  
 それから 出て行く:Vp  NI 観音   
 ɬasʰa   tai   potala   ki     ʥuo       te       nʥa. 
 ラサ   INJ   ポタラ GEN  釈迦牟尼  それ:DAT  拝礼する:Vp 
 「それから、出て、観音、ラサ、ポタラの釈迦牟尼に拝礼しました」([S]=[S]) 
 
(13)  ɬasʰa sʰoŋ ŋi mara joŋ o ri. 
    ラサ    行く:Vp   NI 下に  来る:Vp AUX 時 
 「[父が]ラサに行っておりてくる時に」([S]=[S]) 
 
(14) təni     wəl      li    ta ɕira joŋ (以下、略). 
 それから 出る:Vp NI INJ  再び 来る:Vp 
 「それから、出て戻ってきて・・・」([S]=[S]) 
 
(15) (略) mara  nɖəʨʰə tel  li   mara  tʰər ki    nʥo        o      ə. 
      下に 揚子江 沿う:Vp  NI  下に  下方に 行く:Vnp 必要がある  AUX 
 「下では揚子江にそって下方に行く必要がありました」([S]=[S]) 
 
(16) (略) hʨekʣen  ʈʰamo   tə   ʥel    li    tə ki    nʥo  o    ə. 
       鉄道  細い:NML それ 通る:Vp NI それ ERG 行く:Vnp    必要がある AUX 
 「細い線路を通ってそのように行く必要があります」([S]=[S]) 
 
(17) (略)  kahta ɕon     ni sʰoŋ    na   (以下、略). 
     荷運びの馬 乗る:Vp NI   行く:Vp CON  
 「荷運びの馬に乗って行けば・・・」([S]=[S]) 
 
(18) (略) seriola wəl    li   hara   ta  sʰera  ni   mara    nbep        koki. 
      セリゴラ 出る:Vp NI 向こう INT セラ ABL 下に  降りる:Vnp  AUX 
 「セリゴラを出て、向こうにおりて行くところでした」([S]=[S]) 
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(19) təni   wəl  li  ʨʰəzək re  (以下、略). 
 それから 出て行く:Vp NI  INT COP  
 「そこを出てどうしたか・・・」([S]=[S]) 
 
3.3.1.2. S=[S] 
 同一指示で、先行節の Sのみが標示される例は 2例見られた。次の例である。 
 
(20) (略) mər  ndə      xi     na    hjon    ni  
 バター これ:ABS 例える:Vp CON 揺れる:Vp  NI  
  hara  lok     (以下、略). 
  向こう 倒れる:Vp 
 「このバターが揺らいで向こうに倒れたり・・・」(S=[S]) 
 
3.3.2. 非同一指示 
  非同一指示の例では、名詞句の標示が + + , - - , - + パターンがともに 2例ずつ見られた。 - +, 
+ + は、同一指示の標示では現れなかったパターンである。非同一指示であることで、これらの
標示が現れたものと考えられる。 
 以下の例(21)は、+ + 標示の例である。ただし、この例においては、先行節と後行節の関係が明
らかでない。つまり、動作連続でも付帯状況でもない例である。 
 
(21) (略) jabʑi mar a ʨʰer     ri alakemər       ra       
   ヤブジ:ABS  NEG 喜ぶ:Vp  運ぶ:Vp NI アラックゲムル:ABS    DM 
 hkəɕɕok  repkoŋdorʥi   ʨʰaŋ ki  oŋbo ʨʰoŋwa      re. 
 クショ レプコンドルジ  宅 GEN 施主  小さい:NML:ABS  COP 
「ヤブジュがおもしろくなくなって、アラックゲムルもドルジチャンの小施主でした」 
 
3.4. Vt-Vtにおける名詞句指示 
 A/A、O/Oという neutral パターンのみが見られた。先行節のAと後行節のAが同一指示である
場合が 18 例見られた。そのうち、先行節、後行節ともに名詞句の標示がない場合が 14 例、先行
節のみに名詞句が標示される例が 4例であった。 
 先行節のOと後行節のOが同一指示である場合が 3例あった。これらの 3例は全て、先行節の
Aと後行節のAが一致している。つまり、A/Aパターンであるともいえる。 
 パターン不明のものは 1例あった。A=O、O=A などの aberrant パターンは見られなかった。 
 非同一指示の例は 9例あった。 
チベット語アムド方言の従属構文 (NI 節による) における名詞句指示 
- 15 - 
Table 6 Vt-Vtにおける名詞句指示 
 
  同一指示  A A   
   ------------------------------------------    
    - - 14  
    + - 4 
    - + 0 
    + + 0 
   ------------------------------------------- 
    O O 
    - - 0 
    + - 0 
    - + 2 
    + + 1  
   ------------------------------------------- 
    A O 
      0 
   ------------------------------------------- 
    O A 
      0 
   ------------------------------------------- 
  不明 (A=S, A=O, A+O=Sの可能性がある) 
      1 
   ------------------------------------------- 
  非同一指示   9 
   ------------------------------------------- 
     計 28 
 
3.4.1. A=A 
 Vi-Viの同一指示と同様に、- - , + - の名詞句標示パターンのみが見られた。 
 
3.4.1.1. [A]=[A] 
 先行節と後行節ともにAが標示されない場合である。 
 
(22) (略） lapʦi   htel li hta ʥək      ki  (以下、略).    
 ラツェ 行う:Vp NI 馬:ABS 走らせる:Vp  NI 
 「ラツェを行い、競馬をし・・・」([A]=[A]) 
 
海老原 志穂 
- 16 - 
(23)  (略)  ʈəbʑi i li  taŋ ŋi  
          四角い する:Vp つくる:Vp   AUX  NI  
   ti   ki    tʰok    ki sero    ki hjok   (以下、略).     
  その GEN  上   布  黄色:NML ERG  かぶせる:Vp 
 「[お輿を]四角い形につくり、その上に黄色い布をかぶせ・・」([A]=[A]) 
 
3.4.1.2. A=[A] 
 先行節のAのみが標示される場合である。 
 
(24) (略) ŋi    awa   ki   hmək   ʨʰel     li    ʥəp   taŋ    zək. 
    1SG:GEN 父  GEN  兵:ABS 連れる:Vp NI する:Vp  AUX  AUX 
 「私の父は兵を率いて攻撃しました」(A=[A]) 
 
3.4.2. O=O 
 O=O パターンの例は、全て、A=A パターンでもある。先行節の O のみが標示される場合が 2
例、先行節、後行節ともにOが標示される場合が 1例あった。+ + の指示パターンは、他の同一
指示名詞には見られず、O=Oの場合のみに見られた。 
 3 例ともに A は標示されていない。この事実は、談話において、O は削除されにくいが、A は
削除されやすいことを示している。 
 
3.4.2.1. O=[O] 
 先行節のOのみが標示される例である。2例ある。2例とも、Aは標示されていない。 
 
(25) (中略) nda  ki   ndi   ta     maŋŋo    wakə  hpoŋ    ŋi     ʑok   kokə. 
        矢 GEN これ:GEN ITJ たくさん:NMl とても 積む:Vp  NI 置く:Vp  AUX 
 「[誰かが]矢をたくさん積んで[その状態に]置いています」 (O=[O], [A]=[A]) 
 
(26) nɖoŋ     da   i təni nɖoŋ   xi     na  
 ゾン:ABS  撃つ:Vp  NI   そして  ゾン:ABS 例える:Vp   CON  
  (中略)  nɖoŋ  ʨəʈək    set    tsək. 
     ゾン:ABS   16     殺す:Vp AUX 
 「ゾンを撃って、16頭のゾンを殺しました」 (O=[O], [A]=[A]) 
 
3.4.2.2. O=O 
 先行節、後行節両方にOが標示される例である。1 例見つかった。先行節、後行節ともにAは
標示されていない。ただしこの例は、「鉄の網をかぶせて」と言い間違った後に、「鉄の網をかぶ
せなかったら」と言い直している例である。よって、O=O の例としては不適切であるものと思
われる。 
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(27) (略) hʨekʈa hkon ni    hʨekʈa nowa  ma hkon  na  (以下、略). 
    鉄網:ABS 着せる:Vp  NI  鉄網:ABS 頭:DAT NEG  着せる:Vp CON  
 「鉄の網をかぶせて、鉄の網を頭にかぶせなかったら・・・」 (O=O, [A]=[A]) 
 
3.5. Vi-Vtにおける名詞句指示  
 Vi-Vtには、先行節の Sと後行節のAが一致する S/Aパターンが見られた。先行節の Sと後行節
のOが一致する S/Oパターンの例は見られなかった。 
 非同一指示の例が 1例見られた。 
 
Table 7 Vi-Vtにおける名詞句指示 
 
  同一指示  S A 
   ------------------------------------------- 
    - - 7 
    + - 3 
    - + 0 
    + + 0 
   -------------------------------------------    
    S O 0 
   ------------------------------------------- 
  非同一指示   1 
   ------------------------------------------- 
     計 11 
 
 S、Aがともに標示されない場合が 7例、先行節のSのみが標示される場合が 3例見られた。こ
の - - , + - の標示パターンは、Vi-Vi, Vt-Vt, Vt-Vi の組み合わせにおいても同様に見られた。 
 
3.5.1. [S]=[A] 
 先行節の S、後行節のAがともに標示されない場合である。 
 
(28) ɬa sʰa sʰoŋ    ŋi ʥawarinpoʨʰe ki   nʥabʑə    ɕi     zək 
     ラサ  行く:Vp NI ダライラマ    GEN    拝謁  する:Vp  AUX  
 「ラサに行ってダライラマに拝謁しました」([S]=[A]) 
 
3.5.2. S=[A] 
 先行節の Sのみが標示される場合である。 
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(29) (略) ŋa    hʨək   kʰu    i təmo      ji    zək 
  1SG:ABS  ちょっと  病む:Vp   NI  そのように する:Vp   AUX 
 「私はちょっと病気になり、そのようにしました」([S]=[A]) 
 
3.6. Vt-Viにおける名詞句指示 
 Vt-Viでは、同一指示の例が 12例、非同一指示の例が 1例見られた。 
 同一指示の場合、先行節の A と後行節の S が一致する場合が 11 例、パターン不明が 1 例あっ
た。A=S の同一指示においては、A、S ともに標示されない例が 9 例、先行節の A のみが標示さ
れる例が 3例あった。 
 
Table 8 Vt-Viにおける名詞句指示 
 
  同一指示  A S  
   ------------------------------------------- 
    - - 9 
    + - 2 
    - + 0 
    + + 0 
   ------------------------------------------- 
    O S 0 
   ------------------------------------------- 
   不明 (A=S, A+O=Sの可能性がある) 
      1           
           ------------------------------------------- 
  非同一指示   1 
   ------------------------------------------- 
     計 13 
 
3.6.1. [A]=[S] 
 先行節のA、後行節の Sともに標示されない場合である。次の例では、先行節のOは標示され
ている。 
 
(30) (略) ti   ki  tʰok  ki sero    ki      hjok  taŋ    ŋi 
    それ GEN 上  布  黄色:NML ERG  かぶせる:Vp AUX  NI 
    ti    ki   sʰoŋ    zək 
   それ ERG  行く:Vp AUX 
 「その上に黄色い布をかぶせて向かいました」([A]=[S]) 
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3.6.2. A=[S] 
 先行節の A のみが標示される場合である。次の例では、先行節のＡのみが標示され、S が標示
されていない。先行節のOにも標示がある。 
 
(31) haŋfefe   zə     o   no    ti  hmək  htoŋ  hmək  ʑi   ʨʰel      li 
   翰菲菲 言う:Vnp AUX NML それ:ERG) 兵    千   兵  ４  連れる:Vp NI 
  ti ni   jara  nolok  ərʥel    la  sʰoŋ    zək. 
  そして 上へ ゴロク ウルジェ  DAT 行く:Vp  AUX 
「翰菲菲という人が、兵４千を連れて、また、ゴロクのウルジェに行きました」(A=[S]) 
 
3.6.3. パターン不明 
 次の例については指示パターンがよくわからない。ʨʰel「連れる」のAが hamazo「父母」であ
ることは明示されているが、sʰoŋ「行く」の Sは、1人称 (語り手) または、父母、父母と語り手
の 3者であるという 3つの可能性がある。つまり、O=S, A=S, A+O=Sの 3つのパターンが考えら
れる。 
 
(32) (略)  hamazo   ki ʨʰel  li   tə   ki sʰoŋ zək. 
        父母たち ERG 連れる:Vp NI   それ ERG 行く:Vp AUX 
 「父母が[私を]連れて、そのように行きました」 
 
3.7. NI節複文における名詞句指示の考察 
 以下の 4点からテキストにおける調査結果を考察する。 
 
3.7.1. 他動性に関して 
 3.1でも述べたが、複文においては、先行節と後行節中で動詞の他動性に関して一致する傾向が
見られる。テキスト中では、1) Vi-Vi、2) Vt-Vtの組み合わせが全体の 75%を占めている。他動性
に関して一致していない 3)Vi-Vt, 4)Vt-Viの組み合わせは 25%である。 
 
3.7.2. 同一指示/非同一指示 
 97 例中、名詞句が同一指示である例は 80 例、非同一指示である例は 17 例であった。同一指示
が全体の 82%を占めている。同一指示が多いというこの事実は、NI 節複文における従属節と主節
の結びつきが強いことを意味している。 
 
3.7.3. 同一指示名詞句の標示 
 1) Vi-Vi、2) Vt-Vt、3) Vi-Vt、4) Vt-Viの全てにおいて、O=Oパターンを除いた同一指示名詞句の
標示パターンは、 - - と + - のみである。- - と + - の順位も全て同じである。この特徴が全パ
ターンに関して一致したことは大変興味深い。 
 O=Oパターンの 3例のみが、+ -, + + の標示をとった。これについては次の指示パターンにお 
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いて考察する。  
 
3.7.4. 指示パターン 
 同一指示された 78例における名詞句の指示パターンをTsunoda (1986) の 4分類にまとめる。指
示パターン不明の 2例は除く。 
 
  (1) S/Oパターン     0例 
 (2) S/Aパターン     21例 (27%) 
 (3) neutralパターン (A=A, S=S, O=O)   57例 (73%) 
 (4) aberrant パターン (A=O, O=A)   0例 
 
 名詞句の指示パターンには大きな偏りが見られる。同一指示の例のうち、73%が neutral パター
ンをとる。残りは S/Aパターンである。S/Oパターンおよび aberrant パターンは 0例である。 
 ただし、neutral パターンのうちでもO=Oは 3例と少ない。しかも、この 3例は全てA=Aでも
ある。そのように考えると、同一指示の全ての例において主語 (S, A) が同一指示されていること
になる。この結果は、アムド方言の談話における名詞句指示を考える上で重要である。 
 さらに、名詞句の標示に関しては、A は削除されているのに対し、O は削除されないで残って
いる。この事実は、アムド方言の談話において、O は削除されにくいが、A は削除されやすいこ
とを示している。 
 
4. Vt-Viパターンをめぐって 
 この節では、特に、4) Vt-Viパターンについて扱う。4) Vt-Viの複文では、テキスト調査におい
ては、S/Aパターンのみで、S/Oパターンは現れなかった。本節では、エリシテーションを行うこ
とで S/O パターンが出現可能かどうかを調べる。さらに、アムド方言が統語的能格性をもちうる
かどうかを検証する。 
 
4.1. 統語的対格性/能格性 
 アムド方言は、節の形成において、能格/絶対格 (以下、能格パターンとする) の格標示をとる。
能格パターンとは、自動詞文の主語 (S) と、他動詞文の目的語 (O) を同じ格で表し、他動詞の
主語 (A) のみを別の格で表す格標示である。このような、1つの節の中において、形態的な手段
によって標示される能格性は、形態的能格性 (morphological ergativity) と呼ばれる (Comrie 1978: 
337-342, Dixon 1994: 143)。 
 一方、複文の中で節をまたがって現れる能格性は、統語的能格性 (syntactic ergativity) と呼ばれ
る (Dixon 1994: 143)。この現象は、特に、オーストラリア原住民語などの言語において見られる。 
 統語的能格性は、統語的対格性に対立する概念である。日本語や英語は、統語的対格性
をもつ言語である。以下では、まず、統語的対格性/能格性について説明をする。 
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4.1.1. 統語的対格性 
 最初に日本語の例を見てみたい。 
 
(33) 姉が妹を殴って泣いた。 
 
 例文 (33) では、後行節の「泣いた」の主語は先行節の他動詞の主語 (A、つまり「姉」) 
であると解釈される (S/A)。この例においては、「妹が泣いた」 (S/O) という解釈は成り
立たない。 
 次は英語の例である。 
 
(34) The man hit the woman and came here.     
 「男が女をぶって[男が]ここに来た」  (Comrie 1989: 112) 
 
 この例においても、後行節の「ここに来た」の主語は、先行節の A である「男」である。 
 つまり、これらの例では、先行節の主語 (A) が、後行節の主語 (S) と一致している 
(S/A)。このような、複文において見られる対格性を統語的対格性と言う。 
 
4.1.2. 統語的能格性 
 統語的能格性をもつ言語とは、上記のようなパターンとは違い、先行節の他動詞の目的
語 (O) が、後行節の自動詞の主語 (S) と一致する (S/O)。ジルバル語の例を示す。 
 
(35) balan dʸugumbil   baŋgul yaŗaŋgu  balgan,   baninʸu. 
   女:ABS        男:ERG   ぶった    来た:ここに 
 「男が女をぶって、[女が]ここに来た」   (Comrie 1989: 112) 
 
 例文 (35) においては、上述の日本語や英語の例とは違い、後行節の主語 (S) が先行節
の目的語 (O, つまり「女」) に一致している (S/O)。このような複文において見られる能
格性を統語的能格性と言う。 
 以下、アムド方言における統語的対格性/能格性について論じる。 
 
4.2. アムド方言における統語的対格性/能格性 
 次の 2つのアムド方言における例を見ていただきたい。(36)の例では、先行節のAが後行節の S
と一致している (S/A)。つまり、日本語のように、S/A (統語的対格) パターンをとる例である。 
 
(36) dorʥe  kə    wenma      hti   i      wət    ta. 
  ドルジェ ERG ウェンマ:ABS 見る:Vp   NI  出て行く:Vp AUX  
 「ドルジェがウェンマを見て、[ドルジェが]出て行った」 (A=[S]) 
 
海老原 志穂 
- 22 - 
 (36)の例では、「ウェンマが出て行った」という解釈は不可能である。 
 一方、次の例(37)では、先行節のOが後行節の Sと一致している (S/O)。つまり、ジルバル語と
同じ、S/O (統語的能格) パターンの例である。 
 
(37)  dorʥe   kə   wenma       hʨer     taŋ    ŋi      lok       ta. 
    ドルジェ ERG ウェンマ:ABS  殴る:Vp AUX   NI  倒れる:Vp AUX  
 「ドルジェがウェンマを殴って、[ウェンマが]倒れた」 (O=[S]) 
 
 この例では、逆に、「ドジェが倒れた」という解釈は不可能である。 
 以上のように、アムド方言においては、統語的対格パターン (S/A) と能格パターン (S/O) の両
方が現れる。以下では、いくつかの動詞の組み合わせと統語的対格/能格パターン (S/A , S/O) の
現れを考察していくが、その前に、調査協力者と調査方法を示し、考察の範囲の限定を行う。 
 
4.3. 調査協力者 
 エリシテーションによる調査は、2005年 12月、日本の東京において行った。主な調査協力者は、
青海省、海南チベット族自治州、貴徳県出身のカモフチ氏 (女性) である。氏は、2005 年の夏に
来日し、現在、東京に居住している。氏の母語は、アムド方言のうちの半農半牧下位方言にあた
る。本稿では主に、カモフチ氏のデータを示すが、海南チベット族自治州、共和県出身の農区方
言話者、ラモ・ツェラン氏 (女性)、インド新方言の話者、クンチョク・シタル氏 (男性) にも、
カモフチ氏と同様の調査を行った。ラモ・ツェラン氏とクンチョク・シタル氏の協力から得たデ
ータも参考にする。 
 
4.4. 調査方法 
 調査の前に、筆者が複文 (Vt-Vi) の例文を作例した。協力者には、それらの作例における後行
節の主語 (S) が誰であるかを答えていただいた。なお、作例が不自然であった場合には、自然な
例文に訂正していただいた。例文の多くは、読み上げてすぐに、後行節の主語 (S) が誰であるが
判断できた。ただし、先行節と後行節の意味的関係が不明瞭である作例は、文として不自然であ
ると判断された。 
  
4.5. 調査範囲 
 考察の対象を動詞の選択にしぼるために、調査範囲を限定する。名詞句の人称と語順について
限定を行う。 
 なお、アムド方言においては、受動態、逆受動態が存在しない。そのため、受動態、逆受動態
のようなボイスの操作によって名詞句の指示パターンが変わることはない。 
 
4.5.1. 名詞句の人称の限定 
 アムド方言を含むチベット語では、一般に、動詞は人称に一致しない。しかし、特に 1 人称が
文中の名詞句になる場合には、文末の助動詞 (エヴィデンシャリティやモダリティに関わる) な 
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どの形式で、主語が誰であるかが判断できる場合が多い。 
 以下の 2 例は、文末の助動詞の違いによって、hi ndap「泣く」の主語 (S) が決まる例である。
例 (38) の文末の助動詞 taは、「直接体験」 (‘direct evidential’: Sun 1993: 951-952) を表す助動詞であ
る。例 (39) の文末の助動詞 aは、「発話者の熟知」 (‘first-hand knowledge’: Ebihara 2005: 12) を表
す助動詞である。「直接体験」を表す ta、「発話者の熟知」を表す a については、本稿では詳しく
は述べない。taは 3人称主語をとり、aは 1人称主語をとりやすい。 
 以下の例文においては、助動詞の違いによって、後行節の Sの指示対象が決まる。 
  
(38) dorʥe    kə     ŋa     hʨer     taŋ    ŋi   hi ndap   ta.  
   ドルジェ ERG  1SG:ABS 殴る:Vp  AUX   NI  泣く:Vp  AUX  
 「ドルジェが私を殴って、[ドルジェが]泣いた。」 (A=[S]) 
 
(39)  dorʥe  kə    ŋa     hʨer    taŋ     ŋi   hi ndap  taŋ    ŋa. 
   ドルジェ ERG 1SG:ABS 殴る:Vp  AUX  NI 泣く:Vp  AUX  AUX 
 「ドルジェが私を殴って、[私が]泣いた。」 (O=[S]) 
 
 これらの例のように、1人称が文中の名詞句である場合、助動詞の違いによって自動詞の主語が
決まる場合もある。したがって、本稿では、他動詞文の主語 (A) と目的語 (O) の条件を等しく
するために、3人称固有名詞の例のみを考察対象とする。 
 
4.5.2. 語順の限定 
 アムド方言では、他動詞文は、通常、SOVの語順をとる。しかし、Oを文頭に置いたＯＳＶ語
順も可能である。その場合、Oが焦点化される。語順を変えてOを焦点化すると、次の例(40) の
ような S/Aパターンの文であっても、例 (41) のように、S/Oパターンになる。 
 
(40) dorʥe   kə  wenma     hti      i    wət      ta. 
  ドルジェ  ERG  ウェンマ:ABS  見る:Vp NI  出て行く:Vp  AUX  
 「ドルジェがウェンマを見て、(ドルジェが) 出て行った。」 (A=[S]) 
 
(41) wenma  dorʥe   kə     hti     i    wət        ta. 
ウェンマ:ABS   ドルジェ ERG  見る:Vp NI  出て行く:Vp  AUX  
 「ウェンマをドルジェが見て、(ウェンマが) 出て行った」 (O=[S], Oに焦点) 
 
 ほとんどの例は、このように焦点化によって S/A から S/O へパターンが変わる。これは大変興
味深い現象である。しかし、本稿では、このように語順を変えることで焦点化を行った例は扱わ
ない。基本語順である SOVの例のみを対象とする。 
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4.6. 動詞の組み合わせと統語的パターン 
 「ドルジェ (A) がウェンマ (O) を Vt して Vi した」という文において、後行節に標示されな
い名詞句の主語 (S) がドルジェ (A) になるか、ウェンマ (O) になるかをいくつかの動詞の組み
合わせに対して調査した。その結果、S/A、S/Oの両パターンが見られた。以下、各パターンと動
詞の組み合わせをTable 9に示す。 
 
Table 9 動詞の組み合わせとＳの一致パターン 
Sの一致パターン Vt Vi 
 
 
S/A 
(A=S) 
 
rək 「見かける」 
rək 「見かける」 
rək 「見かける」 
rək 「見かける」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
hti 「見る」 
tsa 「探す」 
tsa 「探す」 
tsa 「探す」 
tsa 「探す」 
wi 「誘う」 
ʈʰok 「(人から金などを) 奪う」 
ʈʰok 「(人から金などを) 奪う」 
ʈʰok 「(人から金などを) 奪う」 
hʨer 「殴る」 
hʨer 「殴る」 
wəl 「出て行く」 
ʈi 「逃げる」 
ŋo ʦʰa 「はずかしがる」 
ʑa 「隠れる」 
wəl 「出て行く」 
ʈi 「逃げる」 
ŋo ʦʰa 「はずかしがる」 
ʑa 「隠れる」 
a 「喜ぶ」 
hpo laŋ 「怒る」 
e 「笑う」 
wəl 「出て行く」 
ʈi 「逃げる」 
(nde) joŋ 「(ここに) 来る」 
ʑa 「隠れる」 
ʑa 「隠れる」 
wəl 「出て行く」 
ʈi 「逃げる」 
(nde) joŋ 「(ここに) 来る」 
wəl 「出て行く」 
(nde) joŋ 「(ここに) 来る」 
 
S/O 
(O=S) 
 
hʨer 「殴る」 
hʨer 「殴る」 
hʨer 「殴る」 
fədʥek ji 「押す」  
fədʥek ji 「押す」  
çə 「死ぬ」 
hi ndap 「泣く」 
lok 「倒れる」 
hi ndap 「泣く」 
lok 「倒れる」 
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 Table 9には示していないが、AとOがともに Sとなるパターンが 2例あった。これらの例につ
いては、議論が複雑になるため、今回は扱わない。「ドルジェがウェンマを誘って[ドルジェとウ
ェンマが]逃げた」、「ドルジェがウェンマを誘って[ドルジェとウェンマが]出て行った」という例
である。これは、先行節の動詞が「誘う」であることから、「ドルジェと (誘われた) ウェンマが
一緒に逃げた/出て行った」と解釈されるものと思われる。 
 
4.7. 他のアムド方言話者との差異 
 同様の調査をアムド方言の他の話者に対して行った。共和県の農区下位方言話者である
ラモ・ツェラン氏の協力で調査を行ったところ、カモフチ氏と一部、異なる結果が出た。
S/A パターンの結果は同じであったが、S/O パターンは許容されなかった。Table 9の S/O パ
ターンをとる動詞の組み合わせは、ラモ・ツェラン氏には全て許容されなかった。つまり、
S/O パターンとして上述したような例文は全て S/A パターンもとれず、不自然な例だと判
断された。これらの動詞の組み合わせの文は、後行節の S を標示しなければ許容されない。 
 ラモ・ツェラン氏のデータから、同じアムド方言の中でも、話者によって、S/O パター
ンの許容度に大きな違いがあることがわかった。 
 ただし、アムド方言以外の方言においてもカモフチ氏と同様の結果が出た。インド新方
言話者クンチョク・シタル氏に対しても同様の調査を行ったところ、彼の場合には、カモ
フチ氏と同様の現象が現れたことは特筆に価する。他のチベット語方言に関する S/O パタ
ーンと S/A パターンの分布については、さらに調査を要する。この点については稿を改め
たい。 
 
4.8. Vt-Viにおける名詞句指示の考察  
 上に示したTable 9からわかる、自動詞の主語 (S) の一致パターンと動詞の関係を考察する。 
 
4.8.1. S/Oパターン 
 S/Oパターンをとる動詞の組み合わせには、ある傾向が見られる。 
 まず、先行節の動詞 (Vt) になることのできる動詞について考察する。角田 (1991: 89-116) の
「2項述語階層」は、諸言語における 2項動詞の格標示パターンをもとに述語分類した階層を示し
たものである。述語の動詞は、1類から 7類にわかれる。1類の動詞は「直接影響」、2類が「知覚」、
3類が「追求」、4類が「知識」、5類が「感情」、6類が「関係」、7類が「能力」を表す動詞である。
この階層は「動作が対象に及ぶ度合い」 (affectedness) を表している (角田 1991: 98)。S/Oパター
ンの先行節の動詞には、同書における、1 類の動詞 （直接影響） のみが生起可能であることが
わかる。つまり、Oに影響を与える他動性の高い動詞である。hti「見る」、rək「見かける」、wi「誘
う」などの動詞ではこのパターンをとることができない。 
 さらに、後行節の動詞 (Vi) には、先行節の O に影響を与えた結果を表す動詞のみが生起可能
である。つまり、hʨer 「殴る」と çə 「死ぬ」、fədʥek ji 「押す」 と lok「倒れる」などの関係
において、「殴られた人が死」に、「押された人が倒れる」という解釈が自然であるということで
ある。このことは、「殴って出て行った」、「殴ってここに来た」という動詞の組み合わせが S/Oパ 
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ターンをとらず、S/A パターンをとることからもわかる。これらの組み合わせにおいては、他動
詞 (Vt) の「動作が対象に及ぶ度合い」は高いものの、特に、後行節の自動詞 (Vi) が他動詞 (Vt) 
の動作が対象に及んだ結果を表しているわけではない。 
 このような意味的な条件により、先行節の他動詞のOが、後行節の自動詞の Sと一致するのだ
と考えられる。これらの文を、S/Oパターンではなく、S/Aパターンにするためには、以下のよう
に、Sを明示しなければならない。 
 
(42) dorʥe  kə    wenma     hʨer     taŋ  ŋi    dorʥe        çə     ta. 
 ドルジェ ERG ウェンマ:ABS  殴る:Vp AUX NI ドルジェ:ABS  死ぬ:Vp AUX  
 「ドルジェがウェンマを殴って、ドルジェが死んだ。」 (A=[S]) 
 
4.8.2. S/Aパターン 
 これに対し、S/A パターンにおいては、S/O パターンほどには動詞の組み合わせに制限がない。
先行節の動詞 (Vt) には、1 類 (直接影響)、2 類 (知覚)、3 類 (追求) の動詞が可能である。先行
節の動詞 (Vt) と後行節の動詞 (Vi) の関係にも S/Oパターンのような制限が見られない。 
 
4.8.3. 統語か意味か 
 4.1 では、統語的対格性を持つ言語と統語的能格性を持つ言語について述べた。これらの間の
中間的な言語も存在する (Comrie 1988: 199-205, 1989: 113-116)。これらの言語における削
除された名詞句の指示対象は、文脈の解釈 (Discourse Interpretation) によって決まるとい
う (Comrie 1988)。 
 Comrie (1988) では、Chukchi, Kalaw Lagaw Ya, Lenakel 語などを、Vt-Vi の複文において、
統語的にも形態的にも主語 (S) の解釈が決まらない例としてあげている。たとえば、チュ
クチ語では、等位構文において省略された自動詞の S は、先行動詞の主語 (A) と目的語 
(O) のいずれとも同一指示的に解釈できるという (Comrie 1988)。さらに、これらの言語に
おいては、S/O パターンよりも S/A パターンが優先される傾向が強いことを述べている 
(Comrie 1988: 203)。 
 アムド方言のNI 節による複文においても、名詞句の指示は、S/Aパターンと S/Oパターンの両
方が現れる。しかし、上記のComrie (1988) の指摘のように、S/Aパターンの解釈が優先される。
S/Oパターンをとる動詞には、先行節の 他動詞 (Vt) と後行節の自動詞 (Vi) の組み合わせに意
味的な制限があることからもそれが明らかである。 
 
4.8.4. アムド方言の統語的対格性/能格性 
 テキストの結果や、カモフチ、ラモ・ツェラン氏のデータからも、アムド方言が統語的には
S/A パターンをとりやすいことがわかる。さらに、4.8.3 の考察から、S/Oパターンは統語的
な制約によって現れるのではなく、意味的な制約によって現れることも明らかである。つまり、
統語的には、アムド方言は、能格パターンよりも、対格パターンを優先するということである。 
 ラモ・ツェラン氏が Table 9の S/Oパターンの動詞の組み合わせが不自然だとしたのは、統語 
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的な制約 (S/A パターン) と意味的な制約 (S/O パターン) の両方が対立したためであると思わ
れる。 
 
5. まとめと今後の課題 
 最後に、本稿で行った、テキストとエリシテーションによる調査結果のまとめ (5.1) と今後の
課題 (5.2) を述べる。 
 
5.1. まとめ 
 本稿では、アムド方言における、NI 節複文中の名詞句指示について論じた。テキストの調査結
果を以下にまとめる。詳しくは 3.7を参照されたい。 
 
1) 複文においては、先行節と後行節の動詞が他動性に関して一致する傾向が見られる。 
2) 97例中、名詞句が同一指示である割合が、全体の 82%を占めている。 
3) 同一指示のうち、73%が neutral パターン、残りは S/Aパターンをとる。S/Oパターン、  
 aberrant パターンは現れなかった。 
5) 同一指示の全ての例において主語 (S, A) が同一指示されている。 
4) 全ての自他の組み合わせにおいて、同一指示の標示パターンは - - と + - のみが現れ、その順
位も同じである。 
 
 エリシテーションを用いた複文の調査 (4 節) では、S/O パターンが許されるものの、それが、
統語的な制約ではなく、意味的な制約で現れることを明らかにした。話者によっては S/O パター
ンが許されないことも述べた。これらの事実から、アムド方言が、統語的には能格パターンより
も対格パターンを優先することを結論づけた。 
 
5.2. 今後の課題 
 DeLancey (1991) は、チベット語ラサ方言における、従属構文と動詞連続 (verb serialization) の
連続性について述べている。アムド方言においても、NI 節をオプショナルに選択する、従属構文
と動詞連続の中間的な現象が見られる。NI 節複文と動詞連続とがどのような連続体をなしている
かについては、今後の研究課題である。 
 今回は従属節のうちでも、NI 節のみを対象とした。今後は、さらに、Table 1に示したその他の
従属節について、名詞句の制限や、指示などを調査する予定である。 
  
 
付録 1: アムド方言音韻表記 
 本稿では、以下の音韻表記を用いる。 
 
子音―37音素  
/
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母音―６音素   
/

子音連続―18連続   


末子音―６音素  
 / (lは後部要素が無声音の場 、それに逆行同化する。後部要素が有声音の場合には
現れない) 
 
付録 2: アムド方言の格接辞 
能格 (属格と同形)  ki, k (普通名詞のみ。人称代名詞は格で屈折する) 
絶対格   φ 
与格   la (形態音韻的変化をする) 
場所格   na 
奪格   ni 
 
付録 3: 略号一覧 
1SG     (1st person singular)  
1PL     (1st person plural)   
2SG     (2nd person singular)  
2PL     (2nd person plural)   
3SG     (3rd person singular)   
3PL     (3rd person plural)   
A     (Agent, 他動詞の主語) 
ABL     (Ablative)   
ABS     (Absolutive)  
AUX     (Auxiliary Verb) 
CON     (Conjunction) 
COP     (Copula) 
DAT     (Dative)   
DM     (Discourse Marker) 
ERG     (Ergative)  
GEN     (Genitive)    
INJ     (Interjection)  
INT     (interrogative) 
LOC     (Locative)  
NI     NI 節 
チベット語アムド方言の従属構文 (NI 節による) における名詞句指示 
- 29 - 
NML     (Nominalizer)   
O     (Object, 他動詞の目的語) 
S     (Subject, 自動詞の主語) 
V     (Verb) 
Vi     (Verb intransitive) 
Vimp     (Verb imperative) 
Vnp     (Verb nonpast) 
Vp     (Verb past)  
Vt     (Verb transitive) 
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Shiho EBIHARA 
 
The topic of this paper is one of the subordinate constructions of Amdo dialect, 
namely the construction with the conjunction NI. This paper presents the noun 
reference in the NI construction. Percentage and representational patterns of the 
coreference will be shown. 
Furthermore, the pattern which did not appear in texts will be tested by elicitation 
for validating the existence of syntactic ergativity in Amdo dialect. 
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